(Extrait  du  cahier  de  septembre  18fi9,  des  Annales  de  philosophie  chrétienne ). 


QUELS  ÉTAIENT  LES  SAUVAGES 

Que  rencontra  Jacq.  C1HT1ER  sur  les  rives  du 
Saint-Laurent  ? 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  les  sauvages  que  rencontra 
Jacq.  Cartier  à Stadaconé  et  à Hochelaga,  étaient  de  rac$ 
algonquine.  C'est  là  une  erreur  que  démontre  la  seule  inspec- 
tion des  mots  sauvages  dont  le  célèbre  navigateur  nous  a con- 
servé le  vocabulaire.  Ce  vocabulaire  peu  considérable,  il  est 
vrai, 'mais  pourtant  bien  précieux,  comprend  deux  listes  de 
mots,  la  liste  qu’il  dressa  dans  son  1er  voyage  aux  environs 
de  Stadaconé , et  celle  des  mots  que  dans  son  2e  voyage,  il  put 
recueillir  en  remontant  le  fleuve  Saint -Laurent  jusqu’à 
Hochelaga. 

Or  les  mots  renfermés  dans  ces  deux  listes,  appartiennent  : 
1°  A une  même  langue  ; 2°  cette  langue  n’est  pas  la  langue 
algonquine. 

Ces  deux  points  sont  faciles  à établir  : 

I.  La  langue  parlée  à Stadaconé  et  même  en  bas  de  cette 
capitale,  savoir  aux  quatre  demeurances  mentionnées  par 
parties  sous  les  noms  de  Ajoasté ; Starnatam,  Tailla  et  Sata- 
din , était  la  même  langue  que  parlaient  les  sauvages  d’ Ho- 
chelaga et  des  diverses  bourgades  situées  sur  les  bords  du 
fleuve  entre  cette  dernière  place  et  le  village  de  Stadaconé, 
telles  que  Tequenonday , Hochelay  el  autres  que  cite  Cartier 
dans  le  rapport  de  son  2e  voyage. 

En  effet,  dans  l’une  et  l’autre  liste,  nous  trouvons  des  mots 
semblables  et  ayant  la  même  signification,  en  voici  quel- 
ques-uns : 


\re  Liste  : 

2e  Liste  : 

Akonazé, 

Aggonzi, 

la  tête. 

Ochedasco, 

Onchidascon, 

tes  pieds. 

HoDtasco, 

Ahontascon, 

les  oreilles. 

Igata, 

Hegata, 

les  yeux. 

Atta, 

Atha, 

des  souliers. 

Agogne, 

Addogne, 

un  hachot . 

2 


LES  SAUVAGES  DU  CANADA 


Tous  ces  mots  que  nous  transcrivons  avec  un  soin,  on  peut 
dire  scrupuleux,  de  l'édition  de  Québec,  1843,  et  en  regret- 
tant de  n'avoir  pas  sous  la  main  le  manuscrit  original  de 
l'auteur  lui-même,  tous  ces  mots,  disons-nous,  appartiennent 
manifestement  à une  même  langue;  les  légères  différences 
qui  peuvent  se  trouver  entre  les  mots  des  deux  listes  ne 
doivent  s’expliquer  autrement  que  par  l'extrême  difficulté 
que  l'on  éprouve  toujours,  quand  il  faut  saisir  par  le  simple 
son  de  la  voix,  des  mots  appartenant  à une  langue  complète- 
ment inconnue.  Cette  raison  acquiert  une  force  toute  spé- 
ciale, quand  il  s’agit,  comme  dans  le  cas  présent,  d’une 
langue  sauvage  ; nous  parlons  ici  par  expérience  et  en  appe- 
lons avec  assurance  au  témoignage  de  ceux  qui,  comme  nous, 
ont  travaillé  auprès  des  sauvages,  et  ont  appris  quelqu’une 
des  langues  de  ces  peuples. 

C'est  ainsi  que  doivent  s’expliquer  ces  petites  variantes, 
sans  qu’il  soit  nécessaire  de  recourir  à l'hypothese  d’une  dif- 
férence de  Dialectes,  ou  bien  d'invoquer  le  phénomène  ordi- 
naire du  changement  des  idiomes. 

Nous  concluons  donc  en  1er  lieu  qu’au  temps  de  leur 
découverte,  les  sauvages  habitant  les  rives  du  Saint-Laurent, 
parlaient  une  seule  et  même  langue. 

IL  Cette  langue  n'était  pas  la  langue  algonquine. 

En  effet,  sur  près  de  60  mots  que  renferme  la  lr9  liste, 
et  sur  plus  de  100  contenus  dans  la  28,  il  n'en  est  aucun  qui 
ait  la  physionomie  tant  soit  peu  algonquine,  à 1 exception  de 
4 seulement,  sur  lesquels  encore,  nous  pensons  qu'il  est  né- 
cessaire de  faire  des  réserves. 

Voici  ces  4 mots  : 


Le  premier  de  ces  mots,  achesco,  nous  paraît  être  le  seul 
pouvoir  appartenir  sans  conteste  à la  langue  algonquine, 

ajawechk,  é pée,  sabre. 

Le  2e,  amigoua , pourrait  bien  être  algonquin  ; mais  en  ce 


Achesco, 

Amigoua, 

Sahe, 


Cacacomy, 


une  épée, 
des  chemises, 
fèves, 
pain. 


AU  TEMPS  DE  CARTIER. 
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côté,  et  son  maître  de  langue  se  méprenant,  lui  répondit  : 
esonne  qui  signifie  le  dos  et  non  pas  le  côté. 

Pour  bois , forêt,  on  lui  a donné  le  mot  konda  ou  kento  qui 
veutdireîd. 

Ce  même  mot  konda  lui  a été  donné  comme  l'équivalent  du 
mot  terre ; et  dans  une  autre  circonstance,  comme  il  deman- 
dait encore  comment  ils  nommaient  la  terre,  il  lui  fut  ré- 
pondu par  le  mot  damga,  ou  comme  nous  disons  maintenant 
foka , mot  qu'ont  coutume  de  dire  les  ïroquois,  quand  ils  ne 
savent  ce  qu'ils  doivent  répondre,  ou  qu'ils  ne  comprennent 
pas  ce  qu'on  leur  demande. 

C'est  encore  ainsi  que,  d’après  Cartier,  ica  signifierait  : cet 
homme , et  ko  voudrait  dire  : une  plume  d’oiseau.  Or  ces  deux 
mots  ne  sont  autre  chose  que  le  démonstratif  iken  qui  ne  si- 
gnifie rien  de  plus  que  le  latin  hic,  hœc,  hoc. 

N.  O.,  ancien  missionnaire. 


Versailles.  — lmp,  BEAU,  rue  de  l'Orangerie,  86. 


